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a idey stavu délnického.

Od
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Poprvé vytisténo v Berling 1862 ndkladem Karla Nohringa.



Panove!

Vyzvan, abych vam piednaSel, domnival jsem
se, ze uéinim nejlépe, zvohm-li k tomu a p¥isné
védecky projednam takové thema, které dle své
povahy bude vas obzvlasté zajimat. Promluvim totiz

o specialni souvislosti mez charakterem ny-
ngjsiho dsjinného obdobi a ideou stavu délni-
ckého,

Podotkl jsem uz, ze mé pojednani o tomto pied-
métu bude pFisné vedecké.

Prava védeckost nespoéivi v8ak v nidem ji-
ném nez v uplné jasnostl a tudiz v uplné ne-
pfedpojatosti mysleni

Vzhledem k této uplné nepfedpojatosti, s jakou
mame prikroéit k naSemu predmétu, bude dokonce
nutno, abychom si ujasnili, co si vlastné pod slevem
»délnik« nebo »délnicky stav« predstavujeme. Nebot
ani v tomto nesmime predpokladat, Ze je to néco do-
cela jasného. Naprosto ne! NaSe obycejna mluva spo-
juje se slovy »délnik« a »delmcky stav« jednou do-
cela jiné a razné pojmy nez podruhé, i bude tedy po-
tireba, abychom si na piislusném misté ujasnili, v jakém
smyshu chceme toho pojmenovani uzivat.

Prozatim jesté neni toho tfeba. SpiSe musime za-
poéit tuto prednasku docela jinou otazkou.

Totiz touto otazkou: Stav délnicky jest pouze
jednim stavem mezi mnoha stavy, ze kterych sklada
se méstackda spolecnost. Také byli délnici v kazdé
dobé. dJak jest to tedy jen mozZno a jaky to ma
smysl, ze je zvladtni souvislost mezi ideou tohoto
jednotlivého, uréitého stavu a mezi principem zv1ast-

niho déjinnéhe obdobi, ve kterém Zijeme?

14
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Abychom tomu rozumsli, je t¥eba obritit zrak
k dg&jinam. do minulosti, panové, ktera — dohie-li ji
rozumime — osvétluje vyznam piitomnosti o nazna-
¢uje obrysy budoucnosti.

Pii tom hude tieba co nejvetsi struénosti, panove,
nebot jinak byli bychom v nebezpedi, Ze se ani v i¢
kratké  dobé, jaka je nam vymeéicena, nedostaneme
k vlastnimu pfedinétu uvahy.

Ale ptes to musime alespon zbézné v nejvse-
obecngjsich obrysech dotknout se minulosti, abychom
porozumeli smyshu nasi otazky a naSeho predmétu.

Vratime-li se tedy ke stredovéku, poznavame, Ze
uz tehdy byly v celku tytéz t¥idy a stavy obyvatelstva,
tvofici dnesni méstackon spolecnost, ticha Ze nebyly
tehdy dalcko tak vyvinuty jako dnes. Ale dale shle-
davame, ze jeden stav a jeden zvel byl tehdy
panujici — totiz majetnici pady.

Jsou to, panové, majetnici pudy, ktefi ve stredo-
véku v kazdémn smérn viadli, ktefl v§ e m zaiizenim
acelémuizivotu tehdejsidoby dodavali zvlast-
niho specifického razu; drzba pozemki je to, kterd se
musi pokladat za panujici prineip tehdejst doby.

Pricing toho. Ze drzba pidy je panujicim principem
oné doby, je docela jednoducha. Spoéivat — nim zde
aspoll tento divod postaéi — v ckonomické, hospo-
darské povaze stiedovéku: ve stavu jeho vyroby. Ob-
chod byl tehdy jesté velice mdalo vyvinut; pramysl
jesté méné. Hlavnol bohatstvi tehdejsi spolecnosti spo-
¢ivalo mérou nekoneénd pievaznou ve vyrohd rol-
nicke.

Majetek movity nepadal tehdy vedle drzby po-
zoemkd a pidy tolik na vahu, a ze tomu skuteéné tak
bylo, mize Vam zicjmé ukazat soukromé pravo. které
skyta vidy jasng pohled na ekonomické poméry te
doby, ve které povstalo. Tak na piiklad stiedovéké
soukromé pravo, hledic k tomu, aby majetek rodin od
pokoleni k pokoleni byl nchovan a aby byl uchranén
od ztraty, prohJagovalo rodinny majetek ¢ili »jménic
za nezeizitelné bez souhlasu dédiet.  Ale thmto ro-
dinnym majetkem €ili »jm énime rozuméji se’ vy-
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slovné jen poze mky. Oproti tomu svrsky jak tehdy
byl movity majetek nazyvan, jsou zcizitelneé beze svo-
leni.dédict. A staronémecké pravo soukromé nepo-
klada vabee svriky ¢éili jméni movité za samostatné,
zékladni jméni;, kapital, nybrz vidy pouze jen za
plody pozemku a pudy, tedy na piiklad jako roéni
rentu z pudy. Za samostatné zakladni jméni pokladala
sc¢ tehdy pravidelné pouze drzha pozemkua Od-
povidalo to tudiz dpIné stavu véei a byl to pouze
jednoduchy dusledek, 7¢ drzba pozemka — a i
kdoz pievaznou mérou byli drziteli pozemkt, totiz, jak
vam znamo, Slechta a duchovenstvo — byli panujicim
¢initelem oné spolecénosti v kazdém ohledu.

At pozorujete kteroukoliv instituci stiedovékou,
vidy znova dochazite k tomuto zjevu.

My se spokojime, ze se poohlédneme pouze po
nejzavaznéjsich z téchto zfizeni, kde jevi se driba
pady jakozto panujici princip.

Tak pfedné jun zaloZend organisace vefoejné
moci, ¢li 1énni ustava Jak vite, panové, zile-
zela tato ustava v tom, 7ze kralové, knizata a panové
jingm panam a rytifam postupovali pozemky v uzi-
vani, zacez pFijemei pozemka museli jim slibit zvlaste
vojensky pravod, to jest: podporu lénnich pand
za valek nebo spori jejich, a to jak osobné tak i svyin
muzstvem.

Za druhé organisace vefejného prava il
fisskd ustava Na fisskych snémich némeckyeh
zastoupen byl stav knizeci a velkostatek Fissko-hrabéei
a duchovensky. Mésta sama byla zastoupena a méla
hlasovaci pravo pouze tehdy, podafilo-li se jim nabyt
privilegia risského svobodného mésta.

Za tieti osvobozeni od dané velkostatku.
Je to charakteristicky a slale se vracejicl zjev. panové,
ze kazdy vladnouel privilegovany stav usiluje
at uz oteviené ¢i zahaleng, af pilmym ¢ nepiimym
zplsobem prenést bfemena k zachovani vetejného byti
na podiizené a nemajetné tiidy. Kdyz Richelicu roku
1641 7adal 6 miliontd frankt mimoiadné dané od du-
chovenstva, aby jimi poskytl podporu potiebam staty,
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dalo duchovenstvo sty arcibiskupa senského tuto
charakteristickon odpovéd: »1,) usage ancien de

église pendant sa vigueur était que le
peuple countribuait ses biens, la noblesse
son sang, le ("1(*1';;é ses priéres aux néces-
sités de IEtate t j.: »Bylo starym zvykem cirkve
za jejiho 10/kveh|, ze lid zdanil pro potieby statu svij
majetek, Slechta svoji krev, duchovenstvo své mod-
litby.«

Za c¢tvrte socialni nevaznost ke kazdé jiné
praci vyjma zaméstnini na padé a pozemku.

Provozovat podniky pramyslové, v obchodu a re-
mesle zaslouzit si vydélku, pokladalo se za opovrzlivé
a znauctujici pro ty, kdoz byli nadani vysadami, pro
oba panujict stavy, sleehtu a duchovenstvo, pro které
zdalo se destné Jen z majetnictvi pozemkd dobyvat
prjmi.

Tyto ¢tyii veliké a smérodatné skuteénosti uréu-
itei zakladni rdz obdobt dostaéi aplné pro nasi uvahu,
abychom ukazali, Ze tehdej§imu obdobi majetnictvi
pozemki vsSude svij raz vtisklo a panujicim prin-
cipem jeho bylo.

Tak tomu bylo do té miry, ze i samo na pohled
uplne revoluéni hnuti selské vojny, ktera

1524 v Némecku vypukla a celé Svébsko, Franky,
Elsasy, Westfalsko a jesté i jiné casti Némecka za-
brala, uvnit? jesté skrz na skrz viselo na tomtéz prin-
cipu a tudiz ve skuteénosti bylo hnutim zpateénickym
pres svoji revoluéni tvarnost. Vy vite, panové, ze se-
dlaci spalili tehdy &lechtické hrady a slechtu pobili.
Ale pres tento nanejvys revoluéni natér bylo hnuti
uvniti ze zakladu zpateénické.®

* 7e selské hnuti z doby reformacni bylo v zdkladd zpa-
tecnické, zastdval Lassalle jiz v soukromé své polemice o d&j
»Frantiska Sickingena® proti opa¢nému ndzoru Marxovu. Cé-
stetnd md Lassalle pravdu: hnuti selské v mnohych svych
pledstavich a pozadavcich bylo skutecné reakéni (ackoliv po-
zadavek, jejz nyni Lassalle na priklad uvadi nenizrovna s hle-
diska historického zpéatecnicky); ale socidlné ekono mlcky
bylo selské hnuti juko povstdni niZsi, budoucnost majici tEfdy
pravé v podstaté své rozhodng revoludni. Pozn. vyd.
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Nebot obvod statnich pomért, nemeekd svo-
boda, jakou sedlaci chtéli zjednat. méla byt podle
nich ‘takova, %e obzvladtni a vyjimecéneé postaveni,
jaké zaujimala knizata mezi cisafem Fisi, na dale
mélo prestat a misto ného mél byt na némeckych
snémech zastoupen svobodny a neodvisly
statek a to rolnicky a rytlrhky — tyto oba
doposud zastoupeny nebyly — praveé tak dobie,
jako vlastni neodvisly statek Slechty vSeeh druhq,
tedy rytiid, hrabat a dosavadnich knizat, bez ohledu
na tyto diivéjsi rozdily, a zasc Slechtieky statek,
pokud jeho se tyce, pravé tak dobre jako statek rol-
niecky.

Vidite tedy, panove, ze tento plan nesméfoval
v posledni instanci k nicemu jinému, nez k disled-
néjsimu a spravedlivéjsimu provedeni toho prin-
cipu, ktery byl zdkladem obdobi, tehdy vz ke konei
se chyliciho k provedeni principu: Majetnictvi
puady ma byt panujicim ziviem a podminkou, ktera
sama opraviuje kazdého k ucastenstvi na panstvi nad
statem. Ze kazdy takovou uéast uz proto pozadoval
maze, ze je ¢lovékem, ze je rozumnou bytosti,
ibez jakéhokoli statku — to nenapadlo sedliktum
ani z daleka. K tomu nebyly jesté tehde].sl poméry
dosti vyvinuty, tehdejdi vzdélini myslenkove dosti
revoluéni.*

Tak bylo tedy toto naveneks takovou revoluéni
rozhodnosti vystupujici hnuti selské wvniti uplné zpa-
teénické: t. j. misto, aby stilo na novém revo-
Juénim principu, stalo, aniz by to védélo, uvnits
naveskrz na plincipu starém, stavajicim, na prmmpu
obdobi tehdy uz zanikajiciho a pravé proto, Ze,

* Jiz v pFednagce ,0 Gstaviosti® nohli jsine =i v8inmouti,
jik velkou vdhu klade Lassalle na vzd&lani t. j. rozvoj roz-
umorny, jako &initele politického: zafaduje s~tupen
vzdélanosti vSeobecné do dinitell, dle nichZ sc skutecn4d
Gstava Fidi. Ve zieteli tom je Lassalle v3estranéjsi nezli Marx,
kterf takfka vylucné vysvétleval politické zjevy pIi¢inami
ekonomicko-socialnimi. Pozn. vyd,
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poklidajic se za hnuli revoluéni, hylo ve skutee-
nosti zpatecénicke, vzalo hnuti selské za své.

Proti hnuti selskému a hnuti Slechty
(Frantidek Sickingen) — které oboji mélo spoleény
prineip, ucast una panstvi ve state zalozit jesté dusled-
néji nez doposud na majetnictvi pidy — bylo vyvsta-
vajici tehdy zemské kniZectvi zaloZzené na ideji
statni suverenity neodvislé od majetnictvi pady,
jakoZto zistupce statni idejc ncodvislé od sou-
kromyeh pomért majetkovych relativne da-
leko opravnénéjsim a revoluénéjsim momentem — a to
pravé dodalo mu sily k vitéznému rozvoji a potladeni
hnuti selského a hnuti slechty.

Zdrzel jsem se pii tomto hodu ponékud obsirnéji
panové, predné, abych Vam dokézal rozumnost a po-
krok svobody v dé&jinném vyvoji na piikladu, na
kterém pii povrehnim pozorovani patrno to neni; za
druhé ze déjepisci jesté nepoznavaijl tento zpateénieky
raz jakozto pricinu nezdaru selského hnuti, spiSe sve-
deni zevnin zdanim, pokladajl selské vojny za sku-
te¢né revoluéni hnuti

Za tieti konecné proto, ze za viech dob casto sc
opakuje tento zjev, Ze lidé nejasné myslict — a k nim,
panové mohou ndlezet zdinlivé nejvzdélanejsi, mohou
nilezet profesofi a juk neblahé paméti kostel sv. Pavla*
ukazal, velice casto k nmim nalezeji, upadaji v ohromny
omyl, ze to, co je pouze dislednéjdi a ¢istéjsi
myslenkovym projevem prave zanikajiciho ob-
dobi a svétového zafizeni, pokladaji za novy revo-
Tuéni prineip.

Pied takovymijen ve své domy§livosti revo-
luénimi muzi a sméry — nebot v budoucnosti nchude
jich pravé fak schazet jako jich neschiazelo v minu-
To5ti~—-chel vis varovat, panove!

Souncasncleege tim utesit, ze cetna hnuti, kterd
thned nebo 28 ’SF’?’:E* ou dobu po o‘l(;uxiitycl} flS[l)égsiFll
vzalaza Sue; )€ depnuch nalézime a jez dobro-

“E
%aé‘%‘Va FVQ!’\’KFW 8, kde zasedalo ndarodni shromiizdéni
tﬁs‘kf;’k”qg szk\-w‘ tr. 10 atd. Pozn. vyd.
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myslny, ale ‘povrclmi pobled mmnohéha piitele naroda
fesknou obavou by naplnila, byla vidy jen ve své
domy&livosti bnutimi revoluénimi.

Skuteéné revoluéni huuti, takove, klerée je
zalozeno na opravdove novém principu wiy$lénkovérn,
jeste nikdy, jak hlubsi myslitel ke své tilése z déjin
dokiazat miZe, nevzalo za sveé, alespon ne na dlouho.

Vracim se k pramenu prednisky.

Byly-li selské vojny revoluéni jen ve své domy-
slivosti, byl oproti tomu tehdy skuteéneé o oprav-
dovérevoluéni pokrok primyslu, obfanské vy-
roby, pokrok stile se rozvijejici délby prace a tim
povstale. bohatstvi kapitaloveé které shro-
mazdovalo se vyhradné¢ v rukou burzoasic, nebot ta
pravé podjala se vyroby a piisvojila si jeji vyhody.

Reformaci, tedy vokem 1517 datujeme konec stic-
dovéku a pocitek novych-dem.

Vskutku je to v tom smysl. spravno, Ze ve dvou
stoletich  bezprosttedne  po  reformaeci  uasledujicich
zvolna  a neznatelné nastupuje obrat, ktery ze za-
kladt preméhuje vzezfent spoleénosti o dokonava
v srdeich fejich pievrat, kiery po/deu roku 1789
francouzskou revoluci byl jen prohliasen, nikoli
viak utvofen.

Tazete se, v ¢em pozistaval tento plovmt?

V. priavanim postaveni slechty nezmeénilo se nic.
Pravné zastala slechta i duchovenstvo panujieim
stavem, meéstactvo pak stavem viude odstrkovanym
a potlacovanym.  Ale nezménilo-li se nic pravneé,
fakticky, ve skuted¢nosti byla zména poméra
tim vetsi. !

Vyrobou a shromazdovanim bhohatstvi kapitalového
movitého jméni v rukou méstictva v protivé k ma-
jetku pozemkovému, poklesla slechta v tplnou bez-
vyznamnost ba v pravou odvislost od tohoto zhohat-
leho mégtictva. Ba praveé musela Slechta, ehtéla-li se
vedle mestactva udrzet,. vzdil se véech svych sta-
vovskych prineiptt a sahat k témze prostredkam pra-
myslové vyroby, kterymimestictvo nabyvalo bohatstvi
a tim 1 skuteéné¢ moei.







